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Vorwort

Angesichts der Bedrohung der Wasservogelwelt durch die rasch fortschrei-
tende Verinderung in der Landschaft Europas und der internationalen Be-
miihung, durch geeignete Mafinahmen einen wirksamen Schutz der Habitate
und der einzelnen Arten zu erreichen, sind okologische Untersuchungen iiher
die Lebensweise unserer Wasservogel wesentliche Voraussetzungen. Fir die
Absicht des Internationalen Wildfowl Research Bureaus, neben den weit-
riumigen Bestandsaufnahmen an Wasservigeln auch Monographien fiir ein-
zelne Entenarten zu erarbeiten, stellt die hier vorgelegte Schilderung der
Biologie der Tafelente eine kleine Vorarbeit dar. Die erfreulicherweise in
neuester Zeit stark angewachsene Literatur iiber Entenvogel 1aBt aber immer
noch wesentliche Fragen offen, so dal in den folgenden Kapiteln viele Liicken
klaffen. Somit ist die Aufgabe dieses Brehm-Buches, nicht nur den Stand
unseres Wissens aufzuzeigen, sondern vor allem auch zur Weiterarbeit an-
zuregen und zu Vergleichen herauszufordern.

Neben der Unvollkommenheit unseres Wissens muB3 aber noch in anderer
Hinsicht diese Studie iiber die Tafelente als unvollstindig bezeichnet werden,
da die vorliegende Literatur und auch das eigene Material keineswegs restlos
ausgeschépft wurden. Das verbot einmal der zur Verfiigung stehende Raum,
und zum anderen kann die weit verzweigte Literatur nur in jahrelanger Vor-
arbeit vollstindig ausgewertet werden, und vor allem bedarf die russische
eines sprachkundigen Helfers. So ist es weiterhin notwendig, Material zu
sammeln und zu sichten.

Vielen Kennern verdanke ich wertvolle Hilfe und eine Fiille von Angaben
und Hinweisen, ohne die der vorliegende Brehmband kaum zustande gekom-
men wire. Die grofie Zahl der Gewihrsleute, die durch faunistische Angaben
aus ihrem Beobachtungsgebiet beitrugen, wurde bereits in meiner Zusammen-
stellung der Brutverbreitung der Tafelente (Anz. orn. Ges. Bayern 1967, 8,
13—44) genannt. Dariiber hinaus verdanke ich Material und zum Teil umfang-
reiche Unterstiitzung der liebenswiirdigen Hilfsbereitschaft von G. Atkinson-
Willes, H.Bandorf, W.Buergel-Goodwin, G.Creutz, K.Curry-
Lindahl, V.Fiala, H. Friedrich, K. Greve, L. Helbig, R.Kinzel-
bach, I. Kohl, E.v. Krosigk, P. Lebreton, H. Leuzinger, M. Melde,
H.0.Rehage, R. Rochlitzer, Schewarjowa, E. Schmidt, P. Schré-
der, B. Stephan, K. Tuchscherer, W. Wiist.

Garmisch-Partenkirchen Einhard Bezzel
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1. Systematische Stellung

In der Familie Anatidae (Entenvigel) gehort die Tafelente (dythya ferina)
zu den Tauchenten des Tribus Aythyini, zu dem man auBler der Gattung
Aythya noch die Gattung Netta (Kolbenente, Peposakaente) rechnet. Von den
12 Arten der Gattung Aythya briiten 5 in Eurasien, 4 im nordlichen Amerika,
und je 1 Art kommt auf Madagaskar, im australischen Bereich und auf Neu-
seeland vor. Gemeinsame Merkmale der Gruppe sind gedrungene Gestalt, mehr
oder minder deutlich ausgeprigtes Prachtkleid der Erpel und die Lebensweise.
Die Nahrung wird hauptsichlich tauchend gesucht. Alle Arten haben statt des
bunten Fliigelspiegels der Schwimmenten eine nur wenig variable weiSe
Fliigelbinde, die vor allem im Flug sichtbar wird.

Die europiische Tafelente wird in Nordamerika durch zwei sehr nah ver-
wandte Arten vertreten, die Rotkopfente (Aythya americana) und die Canvas-
back (Aythya vallisneria). Letztere Art ist deutlich gréBer, hat einen lingeren
Schnabel und ist im ganzen gesehen heller. Runder Kopf, steilere Stirn, dunk-
lerer Riicken unterscheiden die Rotkopfente von ihren beiden Verwandten.
Die Iris ist bei 33 der Tafelente und Canvasback scharlachrot, bei der Rot-
kopfente dagegegen gelb. Unsere Tafelente steht im Aussehen etwa in der
Mitte zwischen beiden Arten; dem tragen auch die Systeme von Scott,
Delacour, Mayr und v. Boetticher Rechnung und ordnen die Tafelente
zwischen A. vallisneria und A. americana ein. Nach Johnsgard (1965) dhnelt
die Tafelente mehr A. vallisneria als A. americana.

Die nahe Verwandtschaft vieler Aythya-Arten untereinander dokumentiert
sich nicht nur in der sehr iihnlichen Lebensweise, vor allem im Paarbildungs-
verhalten, sondern auch in der Tatsache, daB selbst in freier Natur Artbastarde
keine allzuseltene Ausnahme darstellen. Aus der Gefangenschaft sind Kreu-
zungsprodukte zwischen Tafelente-Q und Reiherente-&, Tafelente-& und
Reiherente-Q, Tafelente und Moorente sowie Riickkreuzungsprodukte zwischen
fruchtbaren Bastard-& und reinen Tafelenten bekannt geworden (Gillham,
J.M., und J. G. Harrison 1966; Gray 1958).

Eine Reihe von Freilandfeststellungen von Bastarden (wobei es sich in
einigen Fillen natiirlich auch um der Gefangenschaft entkommene Végel han-
deln konnte) stellt Tabelle 1 zusammen.

Die auffallende Tatsache, daB in Tabelle 1 in der iiberwiegenden Mehrzahl
nur 3& verzeichnet sind, mag teilweise dadurch zu erkliren sein, dafl 9@ leicht
iibersehen werden. Moglicherweise sind aber Bastard-QQ auch weniger lebens-

fahig (Gray 1958).

2. Feldkennzeichen und Beschreibung

2.1. Farbung

Der lange hohe Kopf mit der flichenden Stirn ist ein typisches Kennzeichen
fiir beide Geschlechter in der Silhouette. Im Brutkleid sind Kopf, Oberriicken
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und Hals des Erpels rostrot bis rotbraun, Kropf und Vorderbrust schwarz.
Riicken und Schultern wirken aus der Entfernung silbergrau; in der Nihe
kann man die feine dunkelgraue Querwellung auf hellgrauem bis weilem Grund
erkennen. Oberschwanzdecken und Biirzel sind wiederum schwarz.

Der Fliigel besteht aus braungrauen Schwungfedern und trigt ein graues,
hinten schmal weif3 gesdumtes Band als Spiegel. Die Unterseite ist itberwie-
gend weil} bis hellgrau mit feiner schwarzlicher Querwellung. Spitze und Wur-
zel des Schnabels sind schwarz und damit deutlich von der hellgraublauen
Mitte abgesetzt. Fiile und Schwimmbhiute sind schwirzlich; die Iris ist be-
sonders im Friithjahr lenchtend rot bis orangegelb. Im Ruhekleid ist die ty-
pische Erpelzeichnung meist noch gut erkennbar, der Riicken aber dunklsr
und die Farbkonturen zwischen den hellen und dunklen Partien verwaschener.
Die Iris leuchtet nach wie vor rot bis orangegelb.

Die Farbung der Weibchen variiert in Einzelheiten recht stark. Normaler-
weise sind Kopf und Hals rosthraun und auch Teile des Oberriickens dunkel-
braun. Der iibrige Riicken zeigt auf braungranem Grund ihnlich dem des
Erpels dunkle, feine Querwellung. Meist heben sich die helleren Flanken deut-
lich ab, Biirzel und Oberschwanzdecken sind schwarz. Der Schnabel ist den
groBten Teil des Jahres iiber fast einfarbig grau. Im Frithjahr trigt er ein
schmales hellgraues Band knapp oberhalb des Nagels, das aus zwei in der
Mitte zusammenlaufenden Binden besteht. Die helle Schnabelzone erreicht
maximal knapp ein Drittel der Breite der Schnabelbinde des .

Wie bei Entenvogeln hiufig die Schnabelfarbe in den Bestimmungsbiichern un-
richtig wiedergegeben ist, trifft man auch beimQ der Tafelente auf eine merkwiirdige
Unsicherheit in der Darstellung. Falschist die Abbildung im ,,Handbook* von Wither-
by und im Taschenbuch von Peterson, die beide beim Q eine ebenso scharf abgesetzte
hellgraue Schnabelbinde zeigen wie beim & (bei Peterson sogar noch mit eigenem
Hinweis!). Auch Barruel (in Schwarz u. Sutter 1962) bildet den Schnabel des
‘Weibchens nicht zutreffend ab. 7 weitere Biicher (so Makatsch 1966, Frieling 1950,
Fehringer 1931, Benson 1952, Delacour u. Scott 1962, Scott 1961, Curry-
Lindahl 1961) zeigen Abbildungen, in denen entweder iiberhaupt keine oder nur
eine sehr schwache Binde auf dem Schnabel zu sehen ist. Hartert schreibt: ,,Q
Schnabel nicht so lebhaft gefirbt wie beim 3, Dombrowski (1912) gibt fiir den
Schnabel des Weibchens eine bleigraue, fiir den des & eine hellgraue Binde an. Ahn-
lich duflerte sich bereits Naumann,

Die Iris ist im Gegensatz zu der des Minnchens braun. Weibchen zeigen
gewdhnlich an Wangen, Kinn und Vorderhals hellere Stellen; sehr oft ist auch
ein heller Ring um das Auge erkennbar, der sich in einem schmalen hellen
Streifen in Augenhéhe nach hinten fortsetzt. Manchmal trifft man auch Weib-
chen mit relativ hellem Riicken; ein ,,hahnenfederiges® Weibchen trug sogar
einen silbergrauen Riicken #hunlich dem des Erpels im Brutkleid (Bezzel
1966). Im Schlichtkleid der Weibchen dominieren braungraue Téne noch stir-
ker an Riicken und Flanken.

Das Kleid der erwachsenen Jungvégel wirkt allgemein viel brauner als das
des Weibchens; beim jungen Weibchen fehlt die hellere Querwellung villig.



Tabelle 1. Freilandfessttellungen von Artbastarden mit Tafelentenanteil (nach Gill-
ham u. Harrison 1966, Bell 1963, Patkai 1955 Bezzel 1960 und 1963,
Wiist 1935 u. 1937, Jauch 1952, Favero 1952, Hartert, Géroudet 1960,

Hauri 1966 u.a.)

Tafel- x Reiherente

1 1) 28.3. u. 8. 6. 1934 Ismaning/Oberbayern beobachtet

2 a8 28. 3. 1937 Ismaning/Oberbayern erlegt

3 Q 4.1. 1939 Norfolk/England erlegt

4 3 28.10. 1939 Chiemsee/Oberbayern

5 3 13./14. 5. 1951 Ismaning/Oberbayern

6 3 27.1. 1952 Rheinhessen

7 5) 4. 4. 1954 Ismaning/Oberbayern

8 3 Winter 1954/55 Westschweiz (Genfer See) beobacht

9 3 6.4.—1.5. 1955 Ismaning/Oberbayern cobachtet
10 3 11. 6. 1956 Ismaning/Oberbayern
11w 12 338  12.3.—30.6. 1957 Ismaning/Oberbayern
13 3 21.—25. 2., 11. 3. 1959  St. James’s Park/London

14 3 19.9. 1959 Ismaning/Oberbayern
15 IS) 3. 3. 1960 Berkshire/England erlegt
16 a8 26.5. 1961 Ismaning/Oberbayern beobachtet
17 3 27. 1. 1962 St. James’s Park/London beobachtet
18 1) 23.11. 1962 Kent/England erlegt

19 ) 17. 6. 1963 Ismaning/Oberbayern beobachtet
20 3 19.3. 1964 Ismaning/Oberbayern beobachtet
2 S %llt 5‘271'9?8'é 16. 11. bis Kent/England beobachtet
22 3 27.5., 11. 6. 1965 Ismaning/Oberbayern beobachtet
Tafel- x Moorente

1 I Jan. 1897 Norfolk/England

3 16. 4. 1909 Norfolk/England

3 1) 20.10. 1913 Tring/England

4 1) 3.11. 1928 Norfolk;England

5 %) 8.12. 1933 Norfolk/England erlect

6 3 4.11. 1935 Genfer See g

7 3 11.12. 1949 b. Venedig

8 I3 15. 1. 1950 b. Venedig

9 3 8.10. 1950 b. Venedig

10 Q Juni 1955 Ungarn

11 3 18. 3. 1962 Bamberg/Bayern beobachtet
12 Q 24.17. 1965 Ismaning/Oberbayern beobachtet
Tafel- x Kolbenente

& 28.1. 1943 Bodensee beobachtet

Das Dunenkleid der Jungen weist mehr oder minder leuchtend gelbe Unter-
seite und Wangen auf; Riicken und Oberkopf sind braun, ebenso je ein Streifen
iiber und unter dem Auge. Etwa von der dritten Woche ab werden die Jungen

zunehmend brauner.

Farbaberrationen kommen vor; so sahen wir im Ismaninger Teichgebiet mehrfach
einen hell beigefarbenen Vogel, offenbar ein Q@ , und Favero (1954) berichtet von einem
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Teilalbino (vgl. auch Naumann-Hennicke). Sage (1962) fithrt die Tafelente unter
den Arten auf, bei denen Albinismus und Melanismus beobachtet wurde.

2.2. Mafle und Gewichte

Nach Niethammer messen die Fliigel der && (7 deutsche Brutvogel)
207—224 mm; Witherby gibt 211220 mm an (n = 12), Schigler 210 bis
219 mm; Schnabellinge 47—51 mm (Niethammer) bzw. 45—49 mm (Wi-
therby); Schwanzlinge 50—55 mm (Witherby). Fligellinge der 29 201
bis 212 mm (Witherby), 198—209 mm (Schisler); Schnabellinge 43 bis
47 mm (Witherby). Dombrowsky mal bei 15 &3 210—233 mm, bei 15 @2
205—230 mm Fliigellinge, Makatsch (1950) bei 5 §& 207—221 mm und 2 @9
205 bzw. 212 mm.

Unter den Handschwingen ist die 3. von auflen (also die 8.) am langsten, die
9. gleich oder nur wenig kiirzer, wihrend die 6. 4—8 mm, die 5. 11-—21 mm
und die 4. 27-—36 mm kiirzer ist (alle Handschwingen vom Karpalgelenk nach
auflen gezihlt). Die Einkerbung der Innenfahne reicht von auflen bis zur 9.,
die der Aulenfahne bis zur 8. Handschwinge (z. T. nach Witherby).

Nach Niethammer wiegen 33 705—1254 g, @@ 754—1026 g. Makatsch
(1950) wog 8 33 mit 800—990 g und 2 22 mit 710 bzw. 1100 g.

2.3. Bastarde

Gillham, J. M., und J. G. Harrison unterscheiden unter den Bastarden
Tafel- x Reiherente verschiedene Firbungstypen. Die Nr.12, 14, 16, 17, 20
der Tabelle 1 zeigten im Erscheinungstyp Ahnlichkeit mit Aythya affinis, der
Kleinen Bergente Amerikas. Die Nr.1, 3, 4, 5, 7, 8—11, 15, 18, 19 dagegen
dhnelten wohl alle auf den ersten Blick mehr einer Tafelente, obwohl sie bei
niherem Zusehen — jedenfalls gilt dies bei den von uns im Ismaninger Teich-
gebiet in Oberbayern beobachteten Exemplaren — durchaus intermediir
waren (vgl. Abb.18). Die genannten Autoren zihlen diesen Typ daher zu dem
,»Tafelenten-Typ*. Moglicherweise ist die Tatsache der verschiedenen Betei-
ligung der beiden Arten am Zustandekommen der Bastarde (also einmal Tafel-
enten-3, einmal Tafelenten-? mit dem Reiherentenpartner) die Ursache fiir
das verschiedene Erscheinungsbild. Gefangenschaftsbastarde der beiden Arten
zeigten auch einen Typ, der mehr der Reiherente glich. Bastarde zwischen
Tafel- und Moorente #hnelten sehr der Moorente bzw. Ayihya baeri. Genaue
Beschreibungen und z. B. auch Abbildungen von Tafelentenbastarden finden

sich bei Gillham, J. M., und J. G. Harrison 1966, Bezzel 1960, Bell 1963,

- Wiist 1937,

3. Brutverbreitung

3.1. Allgemeine Verbreitung
Nach Voous (1964) ist die Tafelente als Brutvogel wahrscheinlich iiber die

ganze Paldarktis im Bereich der borealen und gemiiBigten Zone verbreitet
und kommt auch in den Steppen sowie in der mediterranen und in der Wiisten-
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zone vor. Im Norden bildet die 13° Juliisotherme die Verbreitungsgrenze, im
Siiden die 27° Juliisotherme; in den kontinentalen Klimaten Zentralsibiriens
wird die Juliisotherme von 20° kaum iiberschritten. Wihrend die Nord- und
Siidgrenze zumindest in Osteuropa und Teilen Asiens einigermaBen festliegt
und bekannt ist, scheinen Ost- und Westgrenze stark zu schwanken. Zumin-
dest im W hat sich das Areal innerhalb der letzten 100 Jahre verschoben (s.
Abschnitt 3.3.). Heute liegen die westlichsten Brutplatze in Island, Westirland
und -schottland sowie an der Miindung des Guadalquivir in Siidspanien. Die
Ostgrenze des Areals ist nach Voous unbekannt; bis zum Baikalsee scheint
das Brutgebiet mindestens zu reichemn.

Die grofite Nordsiidausdehnung erfihrt das Areal in der Westhilfte; die
siidlichsten (derzeit noch besetzten?) Brutplitze liegen bei etwa 35—37° N
(Nordafrika und Kreta), die nordlichsten bei etwa 56—66° N (Island und Bott-
nischer Meerbusen). Die Brutverbreitung im mediterranen Bereich ist auch
heute noch sehr unzureichend bekannt. Offenbar sind dort nur ganz wenige
Platze regelmiBig besiedelt.

3.2. Verbreitung und Bestandjin Europa

Ein geschlossenes und offenbar sehr reiches Brutvorkommen weist die
Tafelente in Europa von Polen an ostwirts auf. Uber Lage und Zahl der Brut-
plitze geschweige denn iiber BestandsgroBe liegen hier nur von ganz wenigen
Gebieten Anhaltspunkte vor. Fiir Mittel-, West- und Siideuropa wurde erst
kiirzlich versucht, die Unterlagen iiber BestandsgroBe und Verbreitung zu-
sammenzustellen (Bezzel 1967). Die nachfolgende Ubersicht stellt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit dar; sie faBt die derzeitige Kenntnis (Stand
etwa 1966) auf kiirzesten Nenner zusammen und soll zu weiterer Mitarbeit
anregen. Aus Platzgriinden wird auf die faunistische Originalliteratur nicht
besonders eingegangen. Die Zitate sind aus Bezzel 1967 zu entnehmen; alle
Arbeiten, die mehr als nur kurze faunistische Hinweise enthalten, sind ohnehin
im Literaturverzeichnis am Ende aufgefiihrt.

Spanien: Derzeitige Gesamtpopulation grob auf 200—250 Paare zu schit-
zen; 709 der Population diirften in den Marismas des Guadalquivirs briiten.
Weitere Brutplitze sind bei Elche (Prov. Alicante), die Albufera de Valencia
und in der Mancha um Cindad Real. Moglicherweise briitet die Art auch im
Ebrodelta und in Altkastilien.

Frankreich: Insgesamt iiber 2000 Brutpaare; je mehrere hundert Paare
briiten in den Dombes bei Lyon und bei Forez, méglicherweise 200 Brutpaare
in der Sologne, je weit iiber 100 Paare an zwei Stellen in Lothringen. Kleinere
Brutplitze befinden sich bei Paris, in den Departements Deux-sevres, Lozere
und I’Orne.

GroBbritannien: Nach einer ganz vorsichtigen Schitzung briiten in
Schottland etwa 80—100 Paare und in England etwa 180—220 Paare. Viele
kleine Brutplitze sind iiber fast alle Teile des Landes verstreut; grole Kon-
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zentrationspunkte fehlen. Siidwestengland, Wales und Teile des Schottischen
Hochlandes sind offenbar nicht besiedelt.

Irland: Wohl nicht mehr als héchstens 30 Brutpaare; mehrere kleine Brut-
plitze mit jeweils nur wenigen Paaren wurden in letzter Zeit bekannt.

Island: Nordwestlichster Brutplatz der Tafelente iiberhaupt ist der My-
vatn, an dem in den 50er Jahren einige Brutpaare nachgewiesen wurden.

Belgien: 30-—35 Brutpaare an vier regelmiBig besetzten Brutplitzen und
mehreren isolierten Einzelvorkommen.

Niederlande: Mindestens 110 Brutpaare an iiber 20 Brutplitzen, die aus
letzter Zeit bekannt wurden: méglicherweise ist der Brutbestand aber noch
grober.

Deutsche Bundesrepublik:

Nordrhein-Westfalen: Derzeitiger Bestand rund 55—60 Brutpaare an
etwa 11 sicheren Brutplitzen.

Hamburg und Bremen: Nur einzelne Brutpaare, insgesamt etwa 5.

Niedersachsen: Bestand etwa 30—35 Paare an rund 6 Brutplitzen;
grofites Einzelvorkommen ist das Riddagshduser Teichgebiet bei Braun-
schweig.

Schleswig-Holstein: Gesamtbestand mindestens 430—460 Paare, im W
des Landes nur wenige kleinere Brutplitze, dagegen im Bereich der Ostkiiste
weit verbreitet.

Hessen: Einziger regelmifig besetzter Brutplatz sind die Mooser Teiche
mit etwa 10 Brutpaaren derzeit.

Baden-Wiirttemberg: Etwa 30—40 Brutpaare anzunehmen, auf meh-
rere kleine Vorkommen verteilt. Gréfites Brutgebiet offenbar der Rohrsee in
‘Oberschwaben.

Bayern: Insgesamt 800—900 Brutpaare; in Siidbayern 200—250 Brut-
paare an einigen grofen und mehreren kleinen Konzentrationspunkten; in
Nordbayern schitzungsweise 650 Paare, vor allem im oberfriankischen und

‘Oberpfilzer Weihergebiet.

Deutsche Demokratische Republik:
Bez. Karl-Marx-Stadt (friiher Chemnitz): Bestand unbekannt; nur
‘wenige Brutplitze.

Bez. Leipzig: 1965 briiteten etwa 90—95 Paare an einer Anzahl von Ein-
zelbrutplitzen.

Bez. Halle: Wohl nicht iiber 40 Brutpaare, Konzentration vor allem im
Kreis Kothen.

Bez. Dresden: Etwa 800 Brutpaare auf 45—50 Einzelbrutplitzen verteilt.

Bez. Cotthus: Bestand unbekannt, doch mehrere hundert Paare; minde-
:stens 6 Brutplitze aus neuerer Zeit gemeldet.
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Bez. Magdeburg: Nur ein Brutplatz mit 6—9 Paaven bekannt (Deetzer
Teiche bei Zerbst).

Bez.Potsdam: Aus neuer Zeit mindestens 5—6 Brutplitze bekannt. Be-
stand diirfte grofler sein als die sparlichen Quellen vermuten lassen.

Bez. Frankfurt/Oder: Weit verbreiteter Brutvogel; sicher iiber 15
Einzelbrutplitze.

Bez. Schwerin: Gesamthestand unbekannt; etwa 12 Brutplitze sind der-
zeit besetzt, wobei mehr als 10 Brutpaare nirgends gemeldet wurden.

Bez. Rostock: Gesamtbestand unbekannt; 1 Brutplatz im Kreis Wismar
wurde gemeldet.

Bez. Neubrandenburg: Anmindestens 24 Plitzen wurden in den letzten
Jahren Brutvorkommen der Tafelente bekannt. GroBtes Einzelvorkommen

umfafit 15 Paare (Malchiner See).

Dinemark: Hansen ermittelte 300—700 Brutpaare. Die Art ist iiber das
ganze Land verbreitet.

Schweden: Gesamtbestand unbekannt, aber sicher weit iiber 1000 Brut-
paare. In Siid- und Mittelschweden stellenweise sehr hiufig, wobei Verbrei-
tungsschwerpunkte in seenreichen Teilen von Uppland, Vistmanland, Séder-
manland und in vielen Gegenden Siidschwedens liegen. Brutplitze befinden
sich auch auf den Inseln Gotland und Oland sowie im Bereich der Kiiste des
Bottnischen Meerbusens in den Nordprovinzen, die die nérdlichsten Brutplitze
der Tafelente im gesamten Verbreitungsgebiet darstellen.

Norwegen: Bisher noch kein Brutnachweis.

Finnland: Merikallio schitzte 1950 den Bestand auf etwa 5000 Brut-
paare. Die Art ist vor allem in der siidlichen finnischen Seenplatte weit ver-
breitet. An der Kiiste des Bottnischen Meerbusens erreichte sie wie in Schwe--
den den 65. Grad n. Br.

Sowjetunion

Estnische SSR: Gesamtbestand etwa 400 Brutpaare; wichtigster Brut-
platz ist der Matsalu Nationalpark mit heute etwa 150 Brutpaaren.

Lettische SSR: Etwa 750—1000 Brutpaare nach grober Schitzung..
Groflere Vorkommen liegen am Engursee (300-—400 Paare) und Babitsee
(150—200 Paare).

Polen: Gesamtbestand unbekannt; besonders im nordlichen Teil ist die
Art haufig und weit verbreitet; Tischler kannte aus dem damaligen Ost--
preullen (1941) vor allem im Gebiet der Masuren sehr viele Brutplitze.

Tschechoslowakei: Gesamtbestand schwer zu schitzen, doch sicher iiber
2500 Brutpaare. Schwerpunkte liegen vor allem in den Teichgebieten Bshmens.
und Mahrens, wihrend aus der Slowakei nur einzelne Brutplitze mit wenigen:
Paaren bekannt sind (vor allem Westslowakei).
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Osterreich: Abgesehen von den bereits zu Bayern gerechneten Popula-
tionen der Innstauseen liegen nur wenig sichere Angaben vor. Bauer (1965)
rechnet die Tafelente zu den Brutvégeln mit unter 100 Brutpaaren, mehrere
kleine Brutplidtze wurden erst in neuester Zeit besetzt.

Ungarn: Gesamtbestand unbekannt, doch briitet die Art verbreitet im
‘Ungarischen Tiefland, wo Brutplitze sowohl ostlich als auch westlich der
Donau bekannt sind.

Ruminien: Besonders im Donaudelta und an geeigneten Timpeln und
Altwassern der unteren Donau briiten Tafelenten hiufig. Auch im Bereich des
ruménischen Banat sind Brutvorkommen bekannt. Gesamtbestand 148t sich
nicht angeben.

Bulgarien: Wenige Paare im Reservat Srberna und bei Burgas.

Griechenland: Bisher wurde offenbar nur ein Brutnachweis bekannt:
1943 ein jungefithrendes Weibchen auf Kreta (Stresemann 1943). Brut-
verdacht wurde von verschiedener Seite geduBert, z. B. fiir den Langada-See
in Mazedonien.

Jugoslawien: In der Fortsetzung der ungarischen Vorkommen briitet die
Tafelente im Banat zwischen Donau, TheiBl und ruméinischer Grenze. Gesamt-
bestand ist dort auf etwa 300 Paare zu schitzen (Pelle briefl.). Weitere Brut-
plétze liegen in der Batschka im Bereich zwischen Donan, Theill und ungari-
scher Grenze; moglicherweise briitet die Tafelente auch entlang der Save und
an der Donau unterhalb von Belgrad. Eine grobe Schitzung des derzeitigen
Gesamtbestandes beliuft sich auf etwa 500 Paare.

Ttalien: Einige Hinweise iiber das Briiten der Tafelente am unteren Po
liegen vor. Es ist unbekannt, ob die Art dort regelmifig briitet.

Schweiz: 1952 ein Nestfund, 1959 ein Paar mit fliiggen Jungen am Neuen-
burger See. An mehreren weiteren Plidtzen neuerdings Brutverdacht.

Nordafrika: Tafelenten briiteten am Fetzarasee und am See Ischkeul;
neuere Brutnachweise fehlen, doch méglicherweise briitet die Art in der Um-
gebung von Tunis.

3.3. Arvealverdnderungen

Abbildung 1 zeigt, daf} in Europa die Tafelente wihrend der letzten 100
Jahre ithr Areal deutlich nach Westen und Nordwesten ausgedehnt hat. Zu
dhnlichen Ergebnissen gelangen z. B. Kalela (1946) und Englinder und
Johnen (1964). Voous ist der Ansicht, dafl diese Westverschiebung nur eine
Schwankung darstellt. Dieser Auffassung geben die Ergebnisse nicht recht,
wenn auch natiirlich Riickschlige bei dieser Westverschiebung nicht ausblie-
ben. Unsicher ist die Stellung der spanischen Population, deren Geschichte
sich im Dunkel verliert. Méglicherweise besteht ein Zusammenhang mit der
nordafrikanischen Population, deren Bestand heute wohl sehr gefihrdet ist.
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Abb.1. Brutverbreitung der Tafelente in Europa. Quer schraffiert: von 1850—1900
besiedeltes Areal. Senkrecht schraffiert: von 1900—1950 besiedeltes Areal. Isolierte
Brutplitze: in Frankreich nach 1950 besiedelt, in Spanien wohl schon lange besiedelt

Mit der vor allem in neuester Zeit in Frankreich erfolgenden Westausbreitung
hat sie ganz augenscheinlich nichts zu tun.

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts reichte das geschlossene Brutareal
bis nach Mecklenburg. Die Stellung isolierter Brutplitze westlich davon (z. B.
Holland und Hamburg), scheint mir unsicher zu sein. Selbst in der Tschecho-
slowakei war die Tafelente offenbar erst an wenigen Stellen ansissig. Im Ver-
lauf der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts besiedelte sie dort vermutlich
viele geeignete Plitze. Von 1850—1900 gewann die Tafelente in Deutschland
nur wenig Boden, jedoch erfolgte starke Ausbreitung an den Kiisten Skandi-
naviens und vor allem bis nach Schottland. Unter Umgehung Nordwest-
deutschlands kam es in Holland zu einer (dauernden?) Ansiedlung. In den
Jahren 1900—1950 erfolgte die Besiedlung Frankreichs, Irlands, Englands,
Mittel- und Nordschwedens. In Holland nahm der Bestand zu. Moglicherweise
erfolgte von dort her die Besiedlung des deutschen Niederrheingebietes und
Belgiens nach 1950. Vor allem ist auch das Erreichen des nordwestlichsten
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Verbreitungspunktes auf Island bemerkenswert. Der neuen Ausbreitungswelle
nach 1960 voraus gehen auch Neuansiedlungen bzw. Bestandsvermehrungen
in schon lingst besiedelten Gebieten des dstlichen Deutschland (Tab.2). Es ist
daher denkbar, daB der Populationsdruck auch von Osten her nach West-
europa ausstrahlte.

Aus Tabelle 2 ist ferner zu entnehmen, daf die Westausbreitung der Tafel-
ente nicht ohne Riickschlige abging. Alte Brutplitze wurden im Verlauf der

Tabelle 2. Verinderungen an einzelnen Tafelentenbrutpliatzen in Europa wihrend
der letzten 100 Jahre (Bezzel 1967)

,»ueus = Neu- bzw. Wiederbesiedlung

+ = Bestandszunahme
— = Bestandsabnahme
O = Brutplatz aufgegeben

In vielen Fallen basieven die alteren Angaben fiir einzelne Brutplitze auf rohen
Schitzungen und Vermutungen

1850 bis 1901 bis 1921 bis 1931 bis 1941 bis 1951bis  nach
1900 1920 1930 1940 1950 1960 1960

USSR neu — — - 1 1 — —_
+ = 2 — 1 — 2 —
— 1 — — 1 _ —
O J— J— J— J— — — J—
Deutsch- neu 3 — 1 — 2 10 3
land + — — — — 1 2 4
ostl, — — — 4 1 1 — 2
10° E @) — 1 2 2 2 — —
Deutsch- neu — 1 2 1 10 11
land + — — — — — — 3
westl. — — —_ — 1 — — 1
10° E O — 1 1 — — 1 3
Nieder- neu 1 — — 5 4 — 2
lande + — — — — — 2 —
— _ — — _ _ 1 —
O — 1 — — 1 — —
Belgien neu — 1 —_ 1 2 7
+ J— — J— —_— —_— -
_ _ 2 — 1 — -
Grof3- neu 11 4 4 3 2 2 1
britan- - — 1 — — — — —
nien — — 1 — — — — —
O 1 1 5 2 — -1 —
Frank- neu — — — 1 2 1
reich + — — — —_ — 1 —
O J— — — —_— J— ——
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Abb.13. Weibchen der Tafelente, auf dem Nest gefangen, Ismaninger Teichgebiet/
Oberbayern. Aufn. Bezzel
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Abb. 14. Ruhende Tafel-
enten haben hiufig den
Schwanz nicht eingetaucht,
sondern nehmen oft eine den
Schwimmenten ahnliche
Haltung ein, Miinchen,
Januar 1965. Aufn. Bezzel

Abb. 15. Balzender Tafel-
erpel: Steifes Schwimmen.
Aufn. Buergel-Goodwin



