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Aus der Einleitung zur 1. Auflage

— 42 Millionen Marienkéfer dicht gedringt auf einem Fleck! — Phénomen gemein-
schaftlicher Uberwinterung!

— Zeigen die Punkte auf den Fliigeldecken das Alter an? — Ein weltweit verbreite-
ter Irrtum!

— Rettung der Citruskulturen von Kalifornien durch Marienkéafer! — Erster grofler
Erfolg der biologischen Schiadlingsbekdmpfung!

— 5ind die Coccinellidae ein véllig isolierter Zweig in der Stammesgeschichte der
Kéafer? — Trugschluf8 oder Wahrheit?

- Wanderzuge von Marienkéfern! — Obwohl langst bekannt, fast unbekannt!

— Gibt es Kéfer, die in ihrer Farbung noch variabler sind als die Coccinellidae? —
Ein verlorenes Paradies fiir Artbeschreiber!

— Extreme Nahrungsspezialisten unter sich! — Ein Einblick in die Nahrungsaus-
wahl der Coccinellidae!

— Gezielter Einsatz von Marienkéfern zur Bekdmpfung von Blattldusen, Schildlau-
sen und Spinnmilben! — Wunschtraum oder Zukunftsaussicht?

— Wie giftig kénnen Blattlause wirken? — Tod und Unfruchtbarkeit fir die Ma-
rienkéfer bei unpassender Nahrung!

— Gibt es obligatorischen Kannibalismus? — Erklarungsversuch fur die Parasiten-
losigkeit der Eigelege carnivorer Marienkafer!

So konnten Reporter bei leider ausstehenden Reportagen tiber Marienkéfer ihre
Uberschriften wihlen.

Tatsache ist, daf3 die uns allen seit frithester Kindheit vertrauten Tiere auch heute
noch eine Fille von Rétseln in sich bergen, obwohl in aller Welt an der Klarung der
Stammesgeschichte, Biologie und vor allem der Moéglichkeit des gezielten Einsatzes
im Rahmen integrierter Pflanzenschutzmafinahmen gearbeitet wird.



Aus dem Vorwort zur 3. Auflage

Das Interesse an Marienkéfern, auch aus ékonomischer Sicht, ist weiterhin ange-
wachsen ... Vor allem deshalb wurde das Literaturverzeichnis nicht unwesentlich
erweitert. Uber das vorliegende Buch hinausgehende Studien sollen erleichtert
werden. Es galt leider nochmals, verschiedene nomenklatorische Verdnderungen
zu berticksichtigen, doch sind die Autoren hier eher zurtickhaltend und auf Stabili-
tat bedacht gewesen. Das grofiziigige Entgegenkommen des A. Ziemsen Verlages
ermoglichte die Aufnahme einiger zuséatzlicher neuer Abbildungen und eine Erwei-
terung des Seitenumfanges.

Der vorliegende Band verdankt sein Bild der freundlichen Mitarbeit einiger Kolle-
gen, denen allen sehr herzlich gedankt sei. Die Farbtafeln wurden schon fiir die
erste Auflage von Herrn J. FROHLICH, Dresden, gemalt. An den Textabbildungen
arbeiteten Frau G. HOFFMANN, Radebeul, Frau T. SCHNEEHAGEN, Leipzig und Frau
G. BAsg, Wittenberg/Lutherstadt. Fotos steuerten die Herren M. FORSTER, Leipzig,
B. HARTTEN, R. HERRMANN, beide Magdeburg, Dr. G. IPERTI, Antibes, O. JARISCH T,
Dr. P. SACHER, Wittenberg/Lutherstadt und Prof. Dr. U. SEDLAG, Eberswalde bei.

Besonderer Dank gilt Freunden und Kollegen fiir den regen Austausch von Gedan-
ken und Literatur, ganz besonders den Herren Prof. Dr. H. FURSCH, Passau, Dr. L.
Hopex, Ceske Budejovice und Dr. E. KreIssL, Graz.

Dresden/Leipzig, 11. Januar 1986 HERTHA KLAUSNITZER
BERNHARD KILAUSNITZER



Vorwort zur 4. Auflage

Die 4. Auflage wurde gegentiber der 3. erheblich iiberarbeitet, erweitert und er-
géanzt, wobei wiederum einige nomenklatorische Verdanderungen berticksichtigt
werden muflten. Es war moglich, das Kapitel 2.3 auf ganz Deutschland zu erwei-
tern und eine Verbreitungsiibersicht fiir alle Bundesldnder vorzulegen. Die Be-
stimmungstabellen fiir die Larven und Imagines wurden bis zu den Gattungen
erweitert. Wichtige Erganzungen behandeln das Massenauftreten von Coccinelli-
den an Meereskiisten, Wanderziige, den Melanismus, die Habitatbindung, die
Nahrung, Auswirkungen warmer Jahre, Handel mit Marienkdfern und Faunenver-
anderungen durch Ausbringen von Arten aus anderen Faunengebieten sowie
»Warntracht« und Reflexbluten einschlieBlich von Aspekten der chemischen Oko-
logie. Neu sind Ausfihrungen zu Gefiahrdung und Schutz der Marienkifer, zu
ihrer Anwendbarkeit fiir die Bioindikation sowie tber die besonderen Beziehungen
des Menschen zu Marienkifern.

Wir haben auch riskiert, die deutschsprachige Namensgebung fir die mitteleuro-
péischen Marienkéfer zu vervollstandigen und zu ergénzen. Nattrlich gilt es auch,
bei den deutschen Namen Prioritaten zu beachten, die allerdings — im Gegensatz
zu den wissenschaftlichen Namen — keinerlei verpflichtenden Charakter haben.
Die Volksnamen flr die Marienkifer geben wenig her. Obwohl in grofler Zahl
vorhanden, beziehen sie sich nur auf sehr wenige Arten. Andere Versuche, deut-
sche Namen einzufliihren, wie sie sich etwa bei BAU (1888) oder in verschiedenen
Roten Listen finden (z. B. Grob punktierter dunkel gesaumter Zwergkugelkafer
oder Geradhalsiger Furchenhals-Kugelkifer), hatten wir nicht das Herz zu uber-
nehmen. Wir méchten gern, daf8 sich eine einfache und beziehungsreiche deutsche
Nomenklatur durchsetzt. Die vorgeschlagenen Namen wollen eine charakteristi-
sche Eigenschaft der jeweiligen Art hervorheben. Es ist schwer einzuschétzen, ob
dieser Schritt auf Akzeptanz stofit, wir erhoffen uns aber eine Erleichterung des
Zuganges zur Beschaftigung mit diesen Tieren.

Vor fast 200 Jahren duflerte sich VON BLOCK (1799) in einer der dltesten sichsischen
Faunen zu deutschsprachigen Namen von Insekten wie folgt: »Die Schwierigkeit,
deutsche Benennungen zu erfinden, welche die, manchmal sonderbar genug zu-
sammengesetzten, lateinischen ganz ausdriicken, ohne ins Lacherliche zu fallen, ist
schon deswegen nicht leicht, weil wir gew&hnlich mit den uns geldufigen deut-
schen Worten, ganz andere Nebenbegriffe verbinden, als mit den uns minder
bekannten, und unter uns im gemeinen Leben nicht tblichen lateinischen und
griechischen. Ich erwarte daher die billige Nachsicht, die jeder Versuch verdient,
um so mehr, da ich weit entfernt bin, irgend jemanden diese Namen als classisch
aufdringen zu wollen«. — Eine Sicht auf das Problem, der wir uns véllig anschlie-
Ben mochten (siehe dazu S. 151ff).

Nach wie vor erfreuen sich die Marienkafer einer besonderen Aufmerksamkeit.
Alle Bevolkerungskreise, ob jung oder alt, haben von ihnen Notiz genommen. Es



8 Vorwort

handelt sich vermutlich um die bekannteste und beliebteste Kaferfamilie, weil:

— sie seit mindestens 20 000 Jahren als Gliickssymbol, im Brauchtum und als viel-
seitig verwendetes Motiv in vielen européischen Kulturen verwendet werden, bis
in die Gegenwart, wie Gliickwunschkarten, Anstecker, Spielzeug und mehr als
1 700 Volksnamen andeuten.

— man den reduzierenden Einflufl besonders auf Blatt- und Schildlduse frihzeitig
erkannte, was neben groflen Erfolgen zu lbersteigerten Erwartungen im biologi-
schen und integrierten Pflanzenschutz fithrte — ein Vorgang, der bis in die Ge-
genwart reicht und durch die Angebote entsprechender Firmen eine brennende
Aktualitat erreicht.

— die Variabilitat vieler Arten zur Erforschung genetischer Zusammenhéange lockte;
die Fortfiihrung dieser Arbeiten 14t uns mancherlei gemischte Arten erkennen,
deren Trennung vorab nur auf molekularem Wege moglich erscheint, aber vor
dem Hintergrund méglicher Anwendung praktische Bedeutung nicht vermissen 1a83t.

— sie dazu neigen, Entomologen und Naturfreunde in ihren Bann zu ziehen und
eigentlich nie mehr véllig loszulassen, wie das Studium entsprechender Biogra-
phien erkennen laBt. Die Faszination geht von der Vielfalt der Biologie und
Okologie (Wanderungen, Massenansammlungen, Nahrungsvielfalt) aus, von der
noch immer schlecht bekannten Verbreitung, einschlieflich von Arealoszillatio-
nen, der larvalen Wachsproduktion, der Variabilitit und des Polymorphismus,
zahlreichen taxonomischen Problemen, der noch immer unbefriedigend bekann-
ten phylogenetischen Herkunft und Stammesgeschichte, schliellich auch ihrer
Stellung in verschiedenen Okosystemen, die die Mannigfaltigkeit ihrer Gegen-
spieler einbezieht.

Wir konnten uns erneut der Unterstiitzung und Hilfe durch einige Fachkollegen
erfreuen. Besonders gedankt sei Herrn Dr. ErRICH KREISSL t, der das Erscheinen
dieses Bandes leider nicht mehr erleben durfte und dem die vorliegende Arbeit
besonders gewidmet sei. Fir die Bereitstellung von Fotos fiir die beiden neuen
Farbtafeln danken wir den Herren Dr. H. BATHON, Darmstadt, M. FORSTER, Leipzig,
Dr. P. PRETSCHER, Bonn, F. SCHREMMER 1, Dr. W. VOLKL, Bayreuth und Dr. H.
ZIEGLER, Biberach. Weitere Fotos verdanken wir den Herren Univ.-Doz. Dr. E.
CHRISTIAN, Wien, Univ.-Doz. Dr. J. GEPP, Graz und Dr. G. MoRiTz, Halle. Herr Prof.
Dr. H. WEIDNER, Igensdorf, unterstiitzte uns bei dem Kapitel »Mensch und Marien-
kafer«, wofiir wir ihm ebenso herzlich danken wie Herrn Prof. Dr. K. DETTNER,
Bayreuth, fiir seine Hilfe zur chemischen Okologie der Coccinellidae und Herrn
Dipl. Biol. R. GEISER, Salzburg, fiir Hinweise zu den deutschen Namen. Herr J.
ZIEGLER, Eberswalde erteilte freundlicherweise Auskiinfte tiber Medina separata. Ein
herzlicher Dank gilt aufler den eben Genannten weiterhin den im Vorwort zur 3.
Auflage erwdhnten Damen und Herren. Besonders bedanken mochten wir uns
auch beim Verlag Westarp Wissenschaften fiir das grofle Entgegenkommen, die
gute Zusammenarbeit und nicht zuletzt dafiir, daf es moglich war, die beiden
Farbtafeln neu zu gestalten.

Dresden, im November 1996 HERTHA KLAUSNITZER
BERNHARD KLAUSNITZER
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3  Entwicklungsstadien

3.1 DasEi

Unmittelbar nach Beendigung der Uberwinterung, mitunter sogar schon vor Beginn
der Diapause finden die ersten Kopulationen statt, die bis zu mehreren Stunden
dauern kénnen (Abb. 50). Ein besonderes Vorspiel scheint zu fehlen. Das Mannchen
ergreift die Fliigeldecken des Weibchens mit den Vorderbeinen und bringt sich in
Kopulationsstellung. Die Spitze der Penis-Fiithrungsrinne wird zwischen das 8. und
9. Sternit des Weibchens gehakt und spreizt die letzten Sternite, wodurch das
Eindringen des Penis erméglicht wird (vgl. Kap. 1.2). Durch Heben des Abdomens,
Streifen mit den Hinterbeinen, sogar seitliches Abrollen wird das Ménnchen nach
Beendigung der Paarung abgedrangt. Eine einzige Kopulation (meist finden meh-
rere statt — bis zu 20, mit verschiedenen Partnern) reicht aus, um einem Weibchen
dauernde Fruchtbarkeit zu geben (MAJERUS 19824, b). Es werden bis zu 3 Spermato-
phoren tibertragen (ein Sonderfall unter den Kafern). Die leeren Spermatophoren
werden ausgestofien, sogar gefressen (MAJERUS 1995). Die meisten Arten besitzen

o

Abb. 50: Schwarze und rote Formen von Adalia bipunctata in Kopula. Foto: M. FORSTER.
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C

Abb. 51 (oben): Weibliche Ge-
schlechtsorgane. a Coccinella hiero-
glyphica; b Subcoccinella vigintiqua-

H  tuorpunctata; c Coccinella  septem-
punctata. Ov Ovariole, Od Ovidukt,
Ris. Receptaculum seminis, G.r.
Glandula receptaculi, B.c. Bursa
copulatrix, K Kittdriise. Nach
DOBZHANSKY (1925) (a), TANASHE-
VIC (1958), DE GUNST (1978) ().

Abb. 52 (links): Minnliche Ge-
schlechtsorgane von Coccinella sau-
cerotti lutshniki. H Hoden, V.d. Vas
deferens, A Anhangdriisen, D.e.
Ductus ejaculatorius, Sk Siphonal-
kapsel. Nach DOBZHANSKY (1925).

eine Spermatheka, in der die Spermien aufbewahrt werden (KATAKURA et al. 1994).
Stethorus punctillum hat kein Receptaculum seminis, so daff mehrfache Kopulatio-
nen uber die gesamte Fortpflanzungszeit unerldfilich sind. Bei Epilachna arqus
dauert die Kopulation 0,5-18 h (CHRISTIAN 1981). Auch bei anderen Arten wurde
eine variable und lange Kopulationszeit beobachtet. Die mechanische Verbindung
zwischen den Partnern ist meist sehr fest.

Die Eier der Coccinelliden werden in den Ovarien gebildet und reifen in den meroi-
stisch telotrophen Eir6hren (Ovariolen) heran. Bei den 58 daraufhin untersuchten
Marjenkédfern schwankt die Zahl zwischen 2 (Stethorus punctillum) und 62
(Coccinella septempunctata) Ovariolen auf jeder Seite bei einem Durchschnitt von 17
(Abb. 51) (MOTER 1959, RATHOUR & SINGH 1991). Die charakteristische Oberflachen-
struktur der Eier der Epilachninae (Abb. 35) wird von den Epithelzellen des Folli-
kels geprégt. Das Ei ist dann legefertig, wenn die Bildung des Chorions abgeschlos-
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sen ist. Durch den Ovariolenstiel und den Eileiter gelangt es in die Vagina. Dort
erfolgt die Befruchtung mit Sperma, das seit der Kopulation im Receptaculum
seminis (Abb. 51) gespeichert wurde. Die Spermien dringen tber die Mikropyle in
die Eier ein. Erst jetzt erfolgt die Eiablage.

Nach der Verteilung des Dotters im Ei gehoren die Eier der Coccinellidae dem
zentrolecithalen Typ an, das heifst die Dottermasse ist in der Mitte des Eies konzen-
triert. Die Eireifung beginnt unmittelbar im Anschlufs an die Befruchtung mit der
Teilung des Kerns der Eizelle. Die Furchung des Eies erfolgt wie beil den meisten
Insekten superfiziell. Es kommt zur Herausbildung eines Keimstreifens und zur
Entwicklung des Embryos. Die Dauer der Eientwicklung ist insbesondere von der
Temperatur, aber auch von der Luftfeuchtigkeit und anderen Faktoren abhingig
(Abb. 53). Unter Freilandbedingungen betragt sie etwa 5 bis 10 Tage, wobei in
Zeiten unterhalb des artspezifischen Entwicklungsnullpunktes (bei Coccinelln sep-
tempunctatg und Stethorus punctillum jeweils etwa 12 °C; nach BASEDOW 1982 bzw.
MOTER 1959) ein Stillstand eintritt. Gegen Abschlufl der Eientwicklung ist die aus
dem Embryo entstandene Larve durch das Chorion hindurch zu sehen (Abb. 54).
Die Erst-Larven vieler Coccinellidae (z. B. Coccinellinae, Epilachninae) haben auf
dem Riicken des Prothorax und auf dem Kopf sogenannte Eizahne (Abb. 55-57).
Bei Epilachna argus werden die Spitzen der Eizdhne des Prothorax von innen durch
das Chorion gestochen und die Larve auf diese Weise im Ei befestigt. Nun wird mit
den kronentragenden Kopfborsten die Eihtille entlang zweier zur Eiachse paralleler
Linien im Verlauf von ca. einer Stunde aufgeschabt (CHRISTIAN 1981), und die Larve
kann nach etwa einer weiteren Stunde das Ei verlassen. Bei der 1. Hiutung verlie-
ren die Larven ihre Eizahne.

Temperatur (°C)
35

32,5

30

27,5 \\
25

22,5 =

20 ——]
17,5
15

T ———

o] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Tage

Abb. 53: Abhingigkeit der Enwicklungsdauer der Eier von Coccinella septempunctata von der
Temperatur. Nach JOHNSSEN (1930).

Da bei den Marienkifern mehrere Eier gleichzeitig reif werden, geschieht die Ab-
lage vielfach portionsweise (Abb. 37). Die Weibchen der Coccidulini, Platynaspini
und Scymninae legen (soweit bekannt) die Eier jedoch voneinander entfernt einzeln
und liegend in die Nihe von Beutetieren ab. Dabei bevorzugen die Scymninae die
Ritzen der Rinde, Blattfalten oder sonstige gedeckte Stellen. Die Coccidulini (bisher
nur von Coccidula bekannt) legen ihre Eier frei auf Blatter ab. Manche Chilocorinae
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Abb. 55: Eizihne auf dem Prothorax des 1. Larvenstadiums. a Exochomus quadripustulatus; b
Subcoccinella vigintiquatuorpunctata; ¢ Hippodamia tredecimpunctata; d Psyllobora vigintiduo-
punctata. Nach STROUHAL (1927).

geben ihre Eier einzeln neben oder an ein Beutetier (Schildlaus) ab. Ganz anders ist
die Art der Eiablage bei den Epilachninae und den Coccinellinae. Die Weibchen
befestigen ein Ei dicht neben dem anderen mit dem stumpfen Pol auf dem Substrat,
so dafl mehr oder minder regelméflige Gelege entstehen. Die Zahl der in einem
Gelege zusammengefafiten Eier ist sehr unterschiedlich. Grofie Gelege kénnen bis
zu 60 Fier enthalten, meist sind es 20 bis 40. Artunterschiede und individuelle
Verschiedenheiten wirken sich hierbei sehr stark aus (BAUNGAARD & HAMALAINEN
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Abb. 56 (oben): Die Lage der Eispreng-
strukturen von Epilachna argus. 1-1V
Kronenborsten, EZ Eizihne des Pro-
thorax, Makrochaeten des Kopfes und
Scoli weggelassen. Nach CHRISTIAN
(1981)

Abb. 57 (rechts): Eisprengstrukturen
von Epilachna argus. A Kronenborste; B
Schneidekrone; C prothorakale Eizdhne.
Fotos: E. CHRISTIAN.

1981). Der Eiablageort ist oft die Unterseite von Blittern, mitunter auch deren
Oberseite. Die nadelholzbewohnenden Arten legen ihre Eier mit Vorliebe in Rethen
an die Nadeln ab (Farbtafel I/3 rechts), daneben auch an die Baumrinde. Fast
immer werden sie an solchen Stellen abgelegt, wo die spéter ausschliipfenden
Larven Nahrung finden (Brutfiirsorge).

Grof3e, Form und Farbe der Eier der Marienkéfer sind sehr unterschiedlich. Die Eier
von Stethorus punctillum, der kleinsten einheimischen Art, sind 0,4 mm lang. Anatis
ocellata, als grofite Art, hat Eier mit einer Lange von 1,9-2,0 mm. Die Eier von
Coccinella septempunctata sind im Durchschnitt 1,3 mm, die von Adalia bipunctata
1,0 mm und die von Epilachna argus 1,7 mm lang (und 0,6 mm breit) (vgl. Kap.
1.3.4).

Die Gestalt der Marienkaéfereier ist stets mehr oder weniger langgestreckt, eiférmig.
Schon in der Form werden wieder Artunterschiede sichtbar, die man grob erfassen
kann, wenn aus Lange und Durchmesser ein Index gebildet wird. Auf diese Weise
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koénnen schlanke, normale und gedrungene Eier unterschieden werden. Abwei-
chend von der Durchschnittsform ist das Ei von Epilachna argus, das in eine lange
Spitze ausgezogen ist. Weiterhin ist die Form des freien Poles artspezifisch, und
man kann einen spitzen, normalen und gerundeten Pol unterscheiden (Abb. 36).
Eine Oberflachenstruktur (Chorionskulptur) kommt nach bisheriger Kenntnis nur
bei den Epilachninae vor (KLEMM 1929). Sie duflert sich im Vorhandensein mehr
oder minder deutlicher vieleckiger, meist sechseckiger Felder (Abb. 35), die bei
Epilachna argus 17 bis 40 ym Durchmesser haben (KLAUSNITZER 1965b, CHRISTIAN
1981).

Die Eier von Stethorus punctillum sind weifsgrau, die der anderen Marienkaferarten
— soweit sie bisher bekannt sind — hellgelb bis dunkel orange mit verschiedenen
Zwischenstufen und Helligkeitsunterschieden. Der Grundton der Eifarbe ist wahr-
scheinlich artspezifisch, jedoch gibt es einen individuellen Farbwechsel wahrend
der Eientwicklung, der mit der Herausbildung der Larve im Inneren zusammen-
hangt und sich in einem Dunklerwerden des Eies zeigt. Die Eier vieler Coccinelli-
den-Arten sind mit kleinen Trépfchen unklarer Herkunft bedeckt. Diese Tropfchen
sind farblos oder entsprechen der Grundfarbe des Eies. Bei Calvia quatuordecimgut-
tata sind sie weinrot und deshalb recht auffallig (KLAUSNITZER 1969c¢).

Die Vermehrungspotenz der Coccinellidae ist im Vergleich zu anderen Insekten
nicht besonders hoch. Sie wird in den geméfiigten Breiten durch das weitgehende
Fehlen einer 2. Generation beschriankt, aber auch durch die Eizahl je Weibchen.
TANASPEVIC (1958) gibt fiir Subcoccinella vigintiquatuorpunctata 200-300 Stuick an,
SUNDBY (1966) fiir Coccinella septempunctata im Durchschnitt 814 Eier, KESTEN (1969)
fur Anatis ocellata etwa 300, MOTER (1959) fiir Stethorus punctillum bis zu 180 und
Wirsack (1971) unter Laborbedingungen etwa 40 fiir Oenopia lyncea. Die Zahl der
abgelegten Eier hiangt von der Nahrung ab, die die Weibchen aufgenommen haben.
HARIRI (1966) fand bei Adalia bipunctata eine Gesamtzahl von 738/Weibchen
(durchschnittlich 9,3/Tag) bei einer Erndhrung mit Aphis fabae. Acyrthosiphon pisum
ermoglichte 1 535 Eier (durchschnittlich 20,4/ Tag).

3.2 Dielarve

Da die Gestalt und die Farbe der Marienkiferlarven sehr vielfaltig sind, sollen zur
habituellen Charakterisierung einzelner Larventypen nur mitteleuropaische Arten
ausgewihlt werden. Uber Einzelheiten des Kérperbaus gibt aufierdem die Bestim-
mungstabelle (Kap. 1.3.2) Auskunft.

Mit Ausnahme der Stethorini sind wahrscheinlich alle Larven der Scymninae auf
ihrer Oberseite mit Wachs bedeckt (Farbtafel I/4 rechts). Die Wachsausscheidungen
konnen sehr umfangreich (bis 25 % des Korpervolumens) sein. Daneben gibt es
Wachsausscheidungen auch bei den Coccidulini, Noviini und Telsimiini (FLANDERS
1930, PorE 1979). Es konnen verschiedene Porentypen auf der Koérperoberflache
dieser Larven unterschieden werden.

Uber die Funktion der Wachsbedeckung ist noch immer nur wenig Genaues be-
kannt. Vor Parasitierung schiitzt sie nicht, wie aus dem Kapitel 9.1 tber die
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»Feinde« ersichtlich ist. Die wachsbedeckten Larven werden nicht (oder weniger)
von Ameisen beachtet, das ist sicher ein groBer Vorteil (EISNER et al. 1978, VOLKL &
VOHLAND 1996). Durch die UV-Reflexion des Wachses sind sie fir ein rduberisches
Insekt nicht von ebenfalls wachsbedeckten Schildlausen, von denen sich viele Arten
erndhren, zu unterscheiden — eine Tatsache, die verschieden interpretiert werden
kann, aber meist als passiver Schutz gegeniiber Pradatoren gedeutet wird (POPE
1979).

Einen véllig abweichenden Bau hat die Larve von Platynaspis luteorubra (Abb. 23, 24,
Farbtafel I/2 rechts) (KORSCHEFSKY 1934). Sie ist sehr flach, breit-oval und am Rande
mit einer Reihe feiner Borsten bedeckt. Durch ihre groflen verzweigten Borsten
(Scoli; vgl. Kap. 1.3.2) auf der Riickenseite sind die Larven der Epilachninae ge-
kennzeichnet (Abb. 29f). Auch die Chilocorini haben dorsal grofle Fortsdtze
(Parascoli oder Senti [Abb. 25, 29d, e]). Dies ist kein Ausdruck einer ndheren Ver-
wandtschaft beider Gruppen: Das Auftreten dhnlicher Borstentypen diirfte eine
Parallelentwicklung sein, von denen es noch mehr zwischen den Epilachninae und
Chilocorini gibt. Ratselhaft ist beispielsweise das Vorhandensein einer Epicranial-
naht bei der Gattung Chilocorus (Abb. 13b), weil diese Kopfkapselnaht sonst nur bei
den Epilachninae vorkommt (Abb. 13a). Die Larve von Lithophilus connatus ist durch
mehrere Merkmale, die der Bestimmungstabelle entnommen werden kénnen, von
allen anderen Coccinelliden-Larven getrennt. Vor allem das Fehlen von Haft-
borsten am Tibiotarsus (Abb. 17b) kénnte eine Anpassung an die Lebensweise unter
Steinen sein. Die Larven der Coccidulini weisen ein interessantes Kennzeichen auf:
das + abgestutzte 9. Abdominalsegment (Abb. 19g, h).

Wohl am bekanntesten sind die Larven der Coccinellinae (Abb. 26-28, 58, 59), die
mit Borsten verschiedener Typen bedeckt sind (Chalazae, Verrucae, Strumae,
Parascoli, Senti; Abb. 12). Sie sind in ihrer Grundfarbe grau bis braun oder gelb (z. B.

Abb. 58: Larve von Anatis ocellata.
Foto: B. KLAUSNITZER.
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Abb. 59: Larve von Calvia
quatuordecimguttata.  Foto:  B.
KLAUSNITZER.

Abb. 60: Praepupa von Calvia
decemguttata. Foto: B. KLAUS-
NITZER.

die Psylloborini und Calvia decemguttata [Abb. 60, Farbtafel 1I/1 links]) und tragen
oft gelbe, orange oder rote Flecken auf Thorax und Abdomen. Bei den gelben
Larven sind die Makeln schwarz. Die Farbung ist meist — im Gegensatz zu den
Imagines — relativ konstant und zur Kennzeichnung vieler Arten geeignet. Eine
der wenigen Ausnahmen bildet Adalia bipunctata, bei der die Fleckenzeichnung der
Larven stark variiert (Abb. 61). Das Spektrum reicht von dunklen Exemplaren ohne
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Abb. 61: a Adalia bipunctata, Schema der Farbung; dl;: Dorsolateralsklerit des 1. Abdominal-
segmentes (AS), 1;: Lateralsklerit des 1. AS, 1, Lateralsklerit des 4. AS, 4M: Mittelfleck auf dem
4. AS. b prozentuale Verteilung der neun hiufigsten Farbungsformen des 4. Larvenstadiums
von Adalia bipunctata nach Material aus Dresden. Schwarz ausgemalte Sklerite in den Positio-
nendl 1,11 und 4 M deuten orangegelbe Farbung an. Orig.

orange Flecken bis zu solchen mit 7 deutlichen Makeln. Es wurden 16 verschiedene
Farbungsformen gefunden. Interessant ist, daf$ zwischen dem Geschlecht und der
Farbung der Imagines, die bekanntlich auch stark variiert und der der Larven nach
bisheriger Kenntnis kein deutlicher Zusammenhang besteht (KLAUSNITZER &
FORSTER 1973).

Die Grofie der Coccinelliden-Larven reicht von 1,5 mm (frischgeschliipfte Larven
von Stethorus punctillum) bis etwa 15 mm (erwachsene Larven von Anatis ocellata).
Die Genauigkeit von Langenangaben ist bei Insektenlarven nicht sehr grof. Sie
konnen nur tber die ungefdhre Grofie orientieren. Will man tiber das Wachstum
nach den Hiutungen genauere Angaben erhalten, mufl beispielsweise die Kopf-
kapselbreite oder die Vordertibialdnge gemessen werden. Diese an relativ starren
Chitinteilen gewonnenen Mafle sind weitgehend unabhéngig vom augenblicklichen
Erndhrungszustand, der Konservierung oder anderen die Kérperlinge beeinflus-
senden Faktoren.

Die meisten in ihrer Entwicklung bekannten Coccinelliden—-Arten haben 4 Larven-
stadien, zwischen denen 3 Hautungen liegen (bei einigen Arten kommen 5 Larven-
stadien vor). Bei jeder Hautung nehmen Volumen, Gewicht und Grofle zu (Abb.
62). Dabei kann die Wachstumsgeschwindigkeit einzelner Korperteile unterschied-
lich sein (allometrisches Wachstum). Exakte Messungen ergaben, dafi bei den
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Abb. 62: Kérperwachstum bei Scymnus impexus. a: Ei; b: 1. Larvenstadium; c: 2. Larvensta-
dium; d: 3. Larvenstadium; e: 4. Larvenstadium; f: 4. Larvenstadium, erwachsen; g: Puppe.
Nach DELUCCHI (1954).

a b C

meisten bisher untersuchten Arten (z. B. Coccidula scutellata, Exochomus quadripustu-
latus, Coccinella septempunctata, Anatis ocellata) die Vordertibia schneller wiéchst als
die Kopfkapsel. Nur bei wenigen Arten nimmt die Kopfkapsel schneller an Grofle
zu als die Vordertibia (z. B. Epilachna argus). Einige Arten (z. B. Hippodamia varie-
gata) zeigen keine Unterschiede in der Wachstumsgeschwindigkeit der beiden
untersuchten Korperteile. Am Rande sei erwéhnt, dafi die Gewinnung von exakten
Maflen fir die Bestimmung des Larvenstadiums praktische Bedeutung hat, wenn es
um die Abschatzung der Wirkung auf Pflanzenschadlinge geht.

Das 1. Larvenstadium ist an den Eizdhnen und — aufier den absoluten Maflen —
auch an proportionalen Unterschieden in der Grofle der Kopfkapsel, des Abdo-
mens, der Beine, Borsten u. a. zu erkennen. Die spéteren Stadien unterscheiden sich
ebenfalls durch Proportionen und Beborstung, aber auch die Farbung: L, und L,
sind meist einfarbig und wenig sklerotisiert, L; und L, sind starker sklerotisiert und
weisen (wenn {iberhaupt vorhanden) die charakteristische Farbung auf.

Ausgehend von der Tatsache, dafs Larven und Imagines fast immer gleiche Nah-
rung aufnehmen, ergeben sich einige interessante Analogien im Bau der Mund-
werkzeuge, besonders der Mandibeln bei den Epilachninae, Psylloborini und
Coccinellini (Abb. 2, 15). Bei diesen Gruppen sind die Oberkiefer der Larven und
Imagines prinzipiell gleichartig in ihrem Bau (vgl. Kap. 7.3).

Die Dauer der Larvenentwicklung insgesamt und auch die der einzelnen Stadien ist
von mehreren Faktoren abhingig, insbesondere von der Temperatur (ELLINGSEN
1969, HODEK 1958, 1973, WEISMANN et al. 1971) und dem Nahrungsangebot. Deshalb
lassen sich kaum allgemeingiiltige Angaben dariiber bringen (Tab. 13). Bei vielen
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Tab. 13: Einfluf8 der Temperatur auf die Entwicklungszeit der einzelnen Morphen von Cocci-
nella septempunctata. Nach HODEK (1973).

Temperatur (°C) Entwicklungszeit (Tage)
Ei Larve Puppe
15,0 10,3 35,5 15,0
20,0 5,0 18,6 8,4
25,6 2,6 8,7 4,0
30,0 1,9 6,7 29
35,0 1,8 54 25

einheimischen Arten vergehen zwischen dem Schliipfen des Eies und der Verpup-
pung unter durchschnittlichen Freilandbedingungen 3 bis 6 Wochen. JOHNSSEN
(1930) gibt fiir Coccinella septempunctata unter Zuchtbedingungen 33,7 Tage und fur
Adalia bipunctata 30,5 Tage an. SUNDBY (1966} hat fiir Coccinella septempunctata 5 Tage
fur die Eiruhe, 15 Tage fiir die Larvenstadien und 8,5 Tage flir die Puppenzeit
ermittelt. Nach CHRISTIAN (1981) betragt die durchschnittliche Dauer der einzelnen
Stadien von Epilachna argus unter Freilandbedingungen: Ei (6,5 Tage), 1. Larven-
stadium (4,1), 2. Stadium (4,9), 3. Stadium (5,8), 4. Stadium (12,6) und Puppe (5,8),
insgesamt also 39,7 Tage.

Die erwachsene Larve beendet ihre Nahrungsaufnahme etwa einen Tag, bevor sie
sich mit ihrem Hinterende an einer Unterlage festheftet. Mehrere Stunden bis 2
Tage bleibt sie dann noch in gekrimmter Stellung hingen (Praepupa), ehe sie sich
verpuppt (Abb. 60).

3.3 Die Puppe

Im Gegensatz zu den meisten anderen Kéfergruppen ist die Puppe der Coccinelli-
dae eine Mumienpuppe (Pupa obtecta) (Abb. 31-34, Farbtafel 1/1 rechts, 2 links
und I1/3 links). Die Beine und Fiihler liegen nicht frei, sondern sind mit dem Kor-
per fest verkittet.

Gew®éhnlich verpuppen sich Marienkédferlarven auf Blattern, Zweigen, an der Rinde
von Stimmen oder an anderen Pflanzenteilen. Bei den Epilachninae und den Chilo-
corini (auBer Platynaspis luteorubra) geschieht die Verpuppung im Inneren der alten
Larvenhaut, die auf der Riickenseite mehr oder minder weit aufplatzt, den Blick auf
die Puppe freigibt, sie aber andererseits umhiillt (Abb. 31, 34d, Farbtafel 1I/3 links).
Auch die Scymnini und Hyperaspini verpuppen sich dhnlich, die Larvenhaut mit
den Wachsausscheidungen umschliefit die Puppe weitgehend, mitunter ist sie aber
auch so weit aufgeplatzt, daff das Vorderende der Puppe freiliegt (Abb. 32). Véllig
frei liegen die Puppen der Coccinellinae und Coccidulini, die Larvenhaut ist am Hin-
terende der Puppe an der Anheftungsstelle zusammengeschoben (Abb. 33, 34a, b, 63).

Die meist braunen bis dunkelbraunen oder hellbraunen bis rétlichbraunen oder
grauen Marienkéferpuppen sind oft mit helleren oder dunkleren Flecken gezeich-
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Abb. 63: Harmonia quadripunctata, Puppen und frisch geschliipfte Imago. Foto: M. FORSTER.

net, die zur Bestimmung herangezogen werden konnen. Die Farbung (Grundfarbe)
ist von der Umgebungstemperatur abhéngig. Bei Beunruhigung (z. B. durch Parasi-
toide) konnen sie sich heftig auf und ab bewegen, bis kurze Zeit vor dem Schltipfen
der Imagines.

Die Dauer der Puppenentwicklung ist ebenfalls vor allem von der Temperatur (Tab.
13) und der Luftfeuchtigkeit abhingig. Bei vielen einheimischen Arten betragt sie
unter Freilandbedingungen etwa 7 bis 14 Tage. Der schliipfende Kéfer spaltet die
Puppenhaut am Vorderende. Das Schliipfen selbst dauert nur wenige Minuten, und
es bleibt die leere Puppenhiille (Exuvie) zurck.



10 Mensch und Marienkafer

Die engen und im kulturellen Bereich wohl ausschliefSlich liebevollen und positiven
Beziehungen des Menschen zu Marienkidfern beziehen sich in Mitteleuropa fast
ausschlieBlich auf Coccinella septempunctata (in England werden nach MoOON (1986)
auch andere Arten mit Punkten als Gluckskafer angesehen). Es gibt mehrere
Grunde, warum der Siebenpunkt als wohl bekanntester und beliebtester Kafer
anzusehen ist:

haufige Art (sicher auch schon vor 20000 Jahren), mit einer langen Erschei-
nungszeit und in unmittelbarer Umgebung des Menschen lebend,

durch das Farbmuster rot-schwarz auffillig,

ihre Beweglichkeit und Flugfreudigkeit auf der warmen Menschenhand, wo-
durch sie scheinbar auf gesprochene Worte (Verse) reagieren,

wird {und wurde) besonders von Kindern beachtet,

Assoziation der sieben Punkte mit der besonderen Bedeutung der Zahl 7: heilig,
magisch, mystisch, gliickbringend,

Assoziation der roten Fliigeldeckenfarbe mit Gefahrlichem wie Feuer und Blut
(Anmerkung: rot gilt aber auch als Farbe der Liebe und des sexuellen Reizes,
siehe auch die Beziehung zur Liebesgéttin Freyja),

ebenfalls sehr gewagt: ein Zusammenhang zwischen der kugeligen Gestalt und
dem »Kindchenschemax.

Marienkifer in Lyrik und Prosa

Mitunter von Volksreimen ausgehend, haben sich manche Dichter der Marienkéfer
angenommen. Besonders bekannt ist das Gedicht »Marienwiirmchen« aus »Des
Knaben Wunderhorn« von ACHIM VON ARNIM (1781-1831) und CLEMENS BRENTANO
(1778-1842).

Marienwirmchen, setze dich Die bose Spinne spinnt sie ein,
Auf meine Hand, Marienwiirmchen, flieg” hinein,
Ich tu dir nichts zu Leide. Deine Kinder schreien sehre.

Es soll dir nichts zu leid gescheh'n, Marienwiirmchen, fliege hin
Will nur deine bunten Fliigel seh'n, Zu Nachbars Kind’,

Bunte Fliigel meine Freude. Sie tun dir nichts zu Leide.
Marienwiirmchen, fliege weg, Es soll dir da kein Leid gescheh'n,
Dein Hauschen brennt, Sie wollen deine bunten Fliigel seh’n,
Die Kinder schrei’n so sehre. Und griif}’ sie alle beide.

Auch die Briider GRIMM weisen auf die Beliebtheit bei Kindern hin: »Viel stitige
Sitte ist noch in anderen Vergniigungen der Kinder. Das schone, bunt punktierte
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Marienwiirmchen setzen sie sich auf die Fingerspitzen und lassen es auf- und
abkriechen, bis es fort fliegt. Dabei singen sie:

»Marienwiirmchen, fliege weg, fliege weg!

dein Hauschen brennt! die Kinder schrein!«

Marienkifer in der Bildenden Kunst

Man fand eine tiber 20 000 Jahre alte (Magdalénien) Marienkiferplastik aus Mam-
mutelfenbein (Abb. 96), die durchbohrt ist und als Schmuck (um den Hals?) getra-
gen wurde. Dieser Marienkédfer hat eine Lange von 1,5 cm und galt moglicherweise
als Gliickssymbol.

Abb. 96: 20 000 Jahre alter Anhénger (1,5 cm lang) aus Mammutelfenbein (Magdalénien) aus
Laugerie-Basse (Dordogne). Links: Aufsicht, rechts: Seitenansicht. Nach SCHIMITSCHEK (1977)
aus MORTILLET (1903).

Marienkifer im Kunstgewerbe

Vollig untibersehbar durfte die Verwendung von Marienkafer-Motiven im Kunst-
gewerbe (im weitesten Sinne) sein. Sie reicht von Modellen fiir Schmuck (Ohrringe,
Fingerringe, Anhédnger) tiber Spielzeug (z. B. auf Rddern zum Ziehen oder mecha-
nisch betrieben), Talismane, Amulette, Armbander, Anstecker, Papier- und Stoff-
muster, Briefpapier, Kinderbekleidung, Karnevalskostiime und Klebefiguren bis
zur Schokoladenverpackung. Nahezu unendlich ist die Vielfalt einschldgiger
Gluckwunschkarten, bei denen die korrekte Wiedergabe der Punktanordnung nur
selten zu finden ist. Es wird eigenartigerweise auch kaum auf die Zahl 7 geachtet,
die Punktzahl wird erh6ht oder vermindert.

Marienkifer auf Briefmarken

Aufmerksamkeit verdient auch die Verwendung von Marienkéfern als Motiv von
Postwertzeichen, weil sie oft abgebildet wurden. Dies trifft vor allem auf Coccinella
septempunctata zu: Schweiz (1952), Jugoslawien (1966), Sharjah (1972), Grofibritan-
nien (1985), Kambodscha (1988), Nordkorea (1990), Siidkorea (1991), China (1992).
Von den anderen in Mitteleuropa vorkommenden Arten wurden nur Hippodamia
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alpina (Frankreich 1983), Anatis ocellata (Mongolei 1991) und Adalia bipunctata (DDR
1968, Argentinien 1990) verwendet (Angaben nach LucHT 1987, 1991, 1994).

Marienkifer im Brauchtum

Noch im 17. Jahrhundert holte man den ersten Maikdfer (Melolontha) feierlich aus
dem Walde. Man betrachtete ihn als »heiligen« Frithlingsboten wie Schwalbe und
Storch (GRIMM 1939). Ein Rest dieses Kultes ist gelegentlich noch erhalten geblieben,
wenn Lokalzeitungen das Auftreten des ersten Maikifers melden. Viel weiter
verbreitet und noch tiefer verwurzelt dirfte ein gewisser Marienkiferkult sein.
Marienkéfer sollen geheiligte Tiere der altnordischen Liebes- und Fruchtbarkeits-
gottin Freyja gewesen sein, woflir es jedoch keinen eindeutigen Beleg gibt. Im
Sanskrit heit der Marienkéfer Indragopa (Indras = Hirt). Spdter wurde er in die
Verehrung der Mutter Maria einbezogen. (Neun Tage lang soll diese jedem ziirnen,
der einen solchen Kifer getotet hat). Die Ursachen fiir die enge Verbindung der
»Marien«kéfer mit der Jungfrau Maria bleiben weitgehend unbekannt. Man nimmt
an, daf die eventuelle Beziehung zu Freyja auf Maria tbertragen wurde — wo-
durch das Problem nur verschoben, nicht aber geldst wird (méglicherweise gibt es
einen Zusammenhang zu den sieben Schmerzen der Mutter Maria).

Moglicherweise spielte fiir die Entstehung der Marienkiferverehrung die Sieben-
zahl der Punkte der haufigsten europdischen Art (Coccinella septempunctata) eine
wichtige Rolle, denn die Sieben wurde schon in dltesten Zeiten als eine besondere
Zahl angesehen. Doch auch heute ist der Marienkéferkult noch nicht véllig erlo-
schen, Spuren davon sind vielleicht die erwédhnten zahlreichen kunstgewerblichen
Artikel.

Fliegt ein Marienkéfer gegen einen jungen Mann, bedeutet dies in der Provence
Heirat. Will das Méadchen wissen, wann dieses Ereignis kommt, muR es den Kifer
auf die Spitze des Zeigefingers setzen und Jahreszahlen zdhlen. Die Zahl, bei der
der Kéfer auffliegt, ist das Hochzeitsjahr. Fur das Feststellen des Datums der Hoch-
zeit spielen in manchen Gegenden verschiedene Verse eine Rolle. Aus dem Abflug
ist auch die Himmelsrichtung zu erkennen, aus der der Brautigam kommt.

Marienkéfer sind Glicksbringer und Kinderfreund, sie gelten sogar — wie der
Storch — als Kinderbringer. Sie sollen verlorenes Vieh finden und vor Gefahren
warnen konnen. Landet ein Marienkéfer auf einer Person, so kann sie sich etwas
winschen.

Das Vernichten von Marienkéfern wird bestraft. In Grofbritannien glaubt man, dafs
der Preis fiir das Toten eines Exemplars der Verlust eines Haares sei (MOON 1986).

»Dafs er Kinderliebling ist, ist vielleicht ein Zeichen fur frihen Naturschutz durch
Erziehung, weil der Kéfer mit Maria, der Gottesmutter, in Verbindung gebracht
wurde« (WEIDNER in litt.).

»Desgleichen wird der Hopfenpreis nach der Zahl der Punkte auf den Fligeln der
Sonnenkidfer voraus vermuthungsweise bestimmt. Sind es 14, 16, 18 und
20punktige Spezies dieser Kifergattung, welche mit dem geernteten Hopfen zum
Blatten heimgebracht werden und zahlreich an den Fenstern usw. kriechen, so
reduzieren sich in der Erwartung ebenfalls die ganzen auf halbe Carolins. 1860 war
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— einmal trifft es ja doch zu — selbst Coccinella 20- und 22-punctata far viele
Hopfengegenden kein falscher Prophet.« (JACKEL 1861). Es wird sich im wesentli-
chen wohl um Psyllobora vigintiduopunctata gehandelt haben, eine mehltaupilzfres-
sende Art, die oft an Hopfen zu finden ist und deren Haufigkeit sicher vom Pilzbe-
fall der Pflanze abhingt. — In England deutete man aus der Punktzahl den Preis
des Weizens, jeder Punkt bedeutet einen Shilling pro Scheffel (MOON 1986).

Volksnamen fiir Marienkifer

Zahlreiche Volksnamen deuten noch heute auf die besondere Bedeutung hin, die
den Marienkifern schon in fritheren Zeiten beigemessen wurde. Das fangt mit dem
Namen M arienkifer an und setzt sich mit tiber 1700 Bezeichnungen fort (PFEIFER
1966) (fur kaum eine andere Tiergruppe dirften Volksnamen in so groler Zahl
existieren!). Die meisten Namen sind lokal beschrankt (Dialekte, Mundart), einige
aber im gesamten deutschen Sprachgebiet durch das Schrifttum verbreitet (z. B.
Marienkifer). Der groite Teil der Namen (mehr als 1 500) bezieht sich nicht auf eine
bestimmte Art, obwohl vielfach wahrscheinlich Coccinella septempunctata namensge-
bend gewesen sein dirfte. PEEIFER (1966) nennt lediglich fiur 20 Arten spezielle
Namen, die allerdings nur in wenigen Fallen als Volksnamen bezeichnet werden
konnen.

Auch in anderen Sprachen existieren zahlreiche und oft inhaltlich entsprechende
Namen fur die Marienkéfer, wie z. B. im Englischen Lady-bird, Lady-cow und
Lady-bug; im Franzosischen vache a Dieu, béte de la Vierge und Béte a bon Dieu;
im Niederlandischen Lieveheersbeestjes, Lieveheershaantjes; im Italienischen Boa-
rino dal Signor.

PFEIFER (1966) ordnet die Volksnamen nach unterschiedlichen Bedeutungen, wovon
im folgenden einige Beispiele vorgestellt werden. Es dominieren Bezlige zu gottli-
chen, heiligen oder himmlischen Wesen.

— Heilige Maria (105 Namen): Marienkiafer, Muttergotteswiirmchen, Liebfrauenké-
fer, Frauenkiichle, Jungfraukaferl.

— Gott (91 Namen): Herrgottskafer, Herrgottswiirmchen, Gotteskéfer, Himmelsva-
terla, Lieweherrgottstierle.

— Jesus (36 Namen): Herrgottssodnken, Muttergotteskindchen, Jesus~Chiferli.

— Bote an die Heiligen (89): Heiligenkéfer, Johanniskafer, Katerinli (hl. Katherina).
— Himmelsbote (28): Himmelskawerle, Himmelwiirmel, Himmelmiezchen.

— Engel (15): Engelstierchen, Himmelsengelchen.

— Gutwetterbote-Sonnenschein (63): Sonnkiferl, Sonnenwiirmchen, Sonnenkind-
chen.

— Zeit des Auftretens (42): Summerchiferli, auch Maikafer.
— als Kéfer schlechthin (13): Kaferl, Lutte Sebbeln, Krabbel.

— Haustiere-Kuh (321): Miahkilbchen, Mutschekiebchen, Unser Frauen Kiihle,
Marienkalbchen, Gotteskdlbchen, Herrgottsochslein, Himmelskiihele, Sonnen-
kélbchen, Augetskiihla (Augenkiihlein).

— Haustiere-Pferd (79): Marienperd, Leiwgotscheperd, Sommergéulchen.
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— Haustiere-Ziege (5): Herrgottsgeis, Himmelsziege.

— Haustiere-Schaf (53): Himmelbatzela (Béatzela = Schéfchen), Gotteslammchen,
Herrgottsschafchen.

—~ Haustiere-Katze (10): Bunte Katt.

— Haustiere-Huhn (86): Butthiinl, Gotteskiik, Levhemmelskiiken.

— Vogel (69): Herrgottsvogelein, Johannesvogele.

— Aufforderung zum Fliegen (62): Fliegewirmchen, Herrgottsmiickele.

— Koérperform (68): Kugelkéfer, Sonnenkiiglein, Erbsenkiihchen.

~ Farbung (146): Rotkalbl, Bluthienla, Gelbhanschen, Goldschidfchen, Graupel-
miezchen (Graupen = Flecke), Sprinzerl-Spranzer] (Sprenkelung).

— Aphidiphage Erndhrung (15): Leufsfresser, Blattlauskafer, Huppawermel
(Hopfenwiirmlein).

— Sonstiges (151): Gliickskéferle, Brautmaneke (Brautménnchen), Olichsvéjelche
(Olvégelchen, bezieht sich auf Reflexbluten).

Marienkifer in der Volksmedizin und im medizinischen Aberglauben

Zerriebene Marienkidfer wurden in der mittelalterlichen Apotheke unter der Be-
zeichnung »Pulvis dentifricius« (Zahnpulver) gehandelt. Entsprechende Anmer-
kungen finden sich in der alten Literatur: »Coccinella septempunctata, bipunctata,
sexpustulata und bissexguttata werden als besonders heilsam gegen Zahnschmerzen
empfohlen« (KEFERSTEIN 1827) oder »Man fiillt den hohlen Zahn mit einem Herr-
gottstierchen (Coccinella septempunctata)« (LAMMERT 1869). Man glaubte damals, daf3
in den Marienkifern Opium enthalten sei, das die Zahn- und Gesichtsschmerzen
lindert (HEIKERTINGER 1932). Er zitiert auch ein Rezept aus dem Jahre 1560: »Man
zerdriicke ein Marienkéferchen und halte die an den Fingern {ibrigbleibende Fliis-
sigkeit an den hohlen Zahn, worauf der Schmerz sofort aufhért. Spater machte man
Spiritusausziige fiir den Wintergebrauch ... In der Volksmedizin in Bayern gibt
man Marienkédfer mit Pottasche innerlich, also wohl als Reizmittel auf Harn- und
Geschlechtswege.« Und (als Zitat aus NETOLITZKY 1919): »Wer an Zahnweh leidet,
wird davon befreit, wenn er recht vielen auf dem Riicken liegenden Kéfern wieder
auf die Beine hilft.«

Falsche Annahmen

Weit verbreitet ist die Annahme, daf3 die Zahl der Punkte das Alter des Kéfers in
Jahren angibt — eine Meinung, der natiirlich jegliche biologische Basis fehlt. Im-
merhin wird aber deutlich, daf8 die unterschiedliche Punktierung beobachtet und
beachtet wurde. Die Punktzahl hat aber auch andere Deutungen erfahren, z. B. als
Preisorakel (siehe oben). WEIDNER (1990) zitiert aus dem Frankenwald (Grafenge-
haig) die Redensart: »Hat’s Himmelbetzela viel schwarze Punkt, gibt’s viel Brot«.
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Abb. 20: Larve von  Abb. 21: Larve von Scymnus  Abb. 22: Larve von Hyperaspis
Stethorus japonicus. Nach  auritus. Nach BINAGHI (1941a).  japonica. Nach SASAJI (1968a).
SASAJI (1968a).

Abb. 23: Larve von Platynaspis luteorubra, Abb. 24: Larve von Platynaspis luteorubra,
Dorsalansicht. Nach KORSCHEFSKY (1934). Ventralansicht. Nach KORSCHEFsKY (1934).
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Abb. 25: Larve von Chilocorus bipustulatus. Abb. 26: Larve von Coccinella septempunc-
Nach BINAGHI (1941b). tata. Nach SASAJI (1968a).

i
o
%ﬁ g 1,0 mm
Abb. 27: Larve von Propylea japonica. Nach Abb. 28: Larve von Vibidia duodecimguttata.

SASAJI (1968a). Nach SASAJI (1968a).
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Abb. 29: Larven, Habitus. a Lithophilus kozlovi; b Coccidula rufa; ¢ Nephus sp.; d Exochomus
quadripustulatus; e Brumus oblongus; f Epilachna varivestis. Nach SAVOISKAJA (1983) (a—c),
BINAGHI (1941b) (d), KLAUSNITZER (1970) (e), LESAGE (1991) (f).
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Tab. 7: Verbreitungsiibersicht {iber die Marjenkéferfauna Deutschlands (Coccinellidae). 1
Hessen, 2 = Thiiringen, 3 = Sachsen-Anhalt, 4 = Brandenburg (einschlie@lich Berlin), 5 =
Sachsen, 6 = Baden-Wiirttemberg, 7 = Bayern, 8 = Nordrhein-Westfalen, 9 = Rheinland~Pfalz,
10 = Saarland, 11 = Niedersachsen (einschlieflich Bremen), 12 = Schleswig-Holstein
(einschlieBSlich Hamburg), 13 = Mecklenburg-Vorpommern, + = nach 1950, — = vor 1950, o =
vor 1900, v = verschleppt. Nach KOHLER & KLAUSNITZER (im Druck).

Wissenschaftl. Name Deutscher Name 10]11 (12113
Lithophilus connatus Stein-Marienkéfer
(PANZER, 1796)
Coccidula scutellata Gefleckter Schilf-

) + [+ |+ |+
(HERBST, 1783) Marienkéfer
Coccidula rufa Roter Schilf-Marien-

+ |+ + |+

(HERBST, 1783) kéfer
Rhyzobius litura Westlicher Schlank-

) + |+ + |+
(FABRICIUS, 1787) Marienkéfer
Rhyzobius chrysome- Ostlicher Schlank- I I O
loides (HERBST, 1792) Marienkéfer
Novius cruentatus Gemusterter Kiefern- + |+
(MULSANT, 1846) Marienkafer
Stethorus punctillum Spinnmilben-Marien-

+ |+ |+ ]+

WEISE, 1891 kifer
Scymnus (Scymmnus) Stidlicher Zwergma-
apetzi MULSANT, 1846 | rienkéfer
Scymnus (Scymnus) Verkannter Zwerg-
pallipediformis apetzo- | marienkéfer
ides CAPRA et FURSCH,
1967
Scymnus (Scymnus) Trockenrasen-~
frontalis (FABRICIUS, Zwergmarienkafer + |+ ]+ ]+
1787)
Scymnus (Scymnus) Ahnlicher Zwergma-
mimulus CAPRA et rienkéfer + 4+
FURSCH, 1967
Scymnus (Scymmnus) Rainfarn-Zwergma-
interruptus (GOEZE, rienkéafer
1777)
Scymmnus (Scymnus) Dunkelschenkliger
femoralis GYLLENHAL, | Zwergmarienkéfer + |+
1827
Scymnus (Scymmnus) Fichten-Zwergma- [N O O
abietis PAYKULL, 1798 | rienkéfer
Scymnus (Scymmnus) Schwarzer Kiefern-
nigrinus KUGELANN, | Zwergmarienkéfer + |+ 1+ +
1794




64 Kapitel 2
Wissenschaftl. Name Deutscher Name 1071171213
Scymnus (Scymnus) Hopfen-Zwergma-
rubromaculatus rienkéfer +l+ 1+t
(GOEZE, 1777)

Scymnus (Pullus) Grofler Rotleibiger N I
ferrugatus MOLL, 1785 | Zwergmarienkéafer

4 o - .

Scymnus (Pullus) auri- | Rotsaum-Zwergma N I I
tus THUNBERG, 1795 rienkédfer

Scymmnus (Pullus) im- | Tannen-Zwergma- +

pexus MULSANT, 1850 | rienkéfer

Scymnus (Pullus) sutu- | Gestreifter Kiefern- U (PR A N
ralis THUNBERG, 1795 | Zwergmarienkafer

Scymnus (Pullus) sub- | Schragbinden—

villosus (GOEZE, 1777) | Zwergmarienkéafer

Scymnus (Neopullus) Kleiner Rotleibiger

haemorrhoidalis Zwergmarienkéfer o e o B
HERBST, 1797

Scymnus (Neopullus) | Weiden-Zwergma-

lirnbatus STEPHENS, rienkéfer + |+ |+
1831

Scymnus (Neopullus) | Schlesischer Zwerg-

silesincus WEISE, 1902 | marienkéfer

Scymnus (Neopullus) Schwarzer Zwergma- N I
ater KUGELANN, 1794 | rienkifer

Nephus redtenbacheri Redtenbacl:mrs N AU I
(MULSANT, 1846) Zwergmarienkéfer

Nephus limonii Strand-Zwergma- .
(DONISTHORPE, 1903) | rienkafer

Nephus quadrimacula- | Vierfleckiger Zwerg- _

tus (HERBST, 1783) marienkéifer

Nephus bipunctatus Zweipunktiger a4
(KUGELANN, 1794) Zwergmarienkéfer

Nephus bisignatus Zweifleckiger Zwerg- I
(BOHEMAN, 1850) marienkéfer

Clitostethus arcuatus Bogen-Zwergmarien- 14
(Rossl, 1794) kéafer

Hyperaspis reppensis Spitzenfleckiger Kurz- +lols+
(HERBST, 1783) hom-Marienkafer

Hyperaspis campestris | Mittelfleckiger Kurz- P I
(HeRrssT, 1783) horn-Marienkéfer

Hyperaspis inexpectata | Giinthers Kurzhorn-

GUNTHER, 1959 Marienkéfer
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 1011112113
Hyperaspis concolor Einfarbiger Kurz- sy
SUFFRIAN, 1843 hom-Marienkéfer
Hyperaspis pseudopu- | Schulterfleckiger Kurz- |+
stulata MULSANT, 1853 | horn-Marienkéfer
Platynaspis luteorubra | Rainfarn-Marien- + 1+ 1+
(GOEZE, 1777) kéfer
Chilocorus bipustulatus | Strichfleckiger Schild- I I D
(LINNAEUS, 1758) laus-Marienkéfer
Chilocorus renipustula- | Rundfleckiger Schild- wlalaly
tus (SCRIBA, 1850) laus-Marienkéafer
Exochomus quadripu- | Vierfleckiger Schild-
stulatus (LINNAEUS, laus-Marienkéfer +{+ |+ +
1758)

Exochomus nigromacu- | Schwarzer Schild- i
latus (GOEZE, 1777) laus-Marienkéfer
Brumus oblongus Alpen-Schildlaus-
(WEIDENBACH, 1859) | Marjenkiifer
Hippodamia (Hippoda- | Dreizehnpunktiger
mia) tredecimpunctata | Flach-Marienkéafer + 1+ |+ |+
(LINNAEUS, 1758)
Hippodamia (Hippoda- | Siebenpunktiger
mia) septemmaculata Flach-Marienkéfer + |+ )+ |+
(DE GEER, 1775)
Hippodamia (Adonia) Variabler Flach-
variegata (GOEZE, Marienkifer + i+ 4|+
1777)
Hippodamia (Semiada- | Berg-Marjenkéfer
lia) notata (LAICHAR- v |+
TING, 1781)
Hippodamia (Semiada- | Hiigel-Marienkéfer
lia) undecimnotata +
(SCHNEIDER, 1792)
Hippodamia (Adaliop- | Alpen-Marjenkéfer
sis) alpina (VILLA, 1835)
Aphidecta obliterata Nadelbaum-Marien-
+ |+ |+ 1+
(LINNAEUS, 1758) kafer
Anisosticta novemde- Teich-Marienkéafer
cimpunctata (LINNA- + |+ |+ [+
EUS, 1758)
Adalia conglomerata Fichten-Marienkéfer il s
(LINNAEUS, 1758)
Adalia decempunctata | Zehnpunkt
+ ]+ P+ ]+

(LINNAEUS, 1758)
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 10111112 {13
Adalia bipunctata Zweipunkt
+ |+ |+ ]+
(LINNAEUS, 1758)
Coccinella hierogly- Heidekraut-Marien- I I I
phica LINNAEUS, 1758 | kéfer
Coccinella septempunc- | Siebenpunkt
+ |+ + 1+
tata LINNAEUS, 1758
Coccinella magnifica Ameisen-Sieben-
+ |+ ]+
REDTENBACHER, 1843 | punkt
Coccinella quingue- Flinfpunkt
punctata LINNAEUS, + |+ ]+ +
1758
Coccinella undecimpunc- | Elfpunkt
+ |+ [+ +
tata LINNAEUS, 1758
Coccinula quatuorde- Trockenrasen—
cimpustulata (LINNA- [ Marienkéfer + |+ 1+ +
EUS, 1758)
Oenopia lyncea Wiérmeliebender
(OLIVIER, 1808) Marienkéfer
O i ! P 1-Marienkd
enopia conglobata appel-Marienkéfer clalsl s
(LINNAEUS, 1758)
QOenopia impustulata Ungefleckter Marien- -
(LINNAEUS, 1767) kifer
Harmonia quadripunc- | Vierpunktiger
tata (PONTOPPIDAN, Marienkéfer + i+ |+ |+
1763)
Myrrha octodecimgut- | Kiefernwipfel- I O O
tata (LINNAEUS, 1758) | Marienkifer
Sospita vigintiguttata | Schoner Marienkafer
+i+ [+ |+
(LINNAEUS, 1758)
Myzia oblongoguttata | Gestreifter Marien- I O O
(LINNAEUS, 1758) kifer
Calvia decemguttata Licht-Marienkéfer
+ |+ ]+t +
(LINNAEUS, 1767)
Calvia quatuordecim- Blattfloh-Marien-
guttata (LINNAEUS, kéfer + |+ ++
1758)
Calvia quindecimgut- Erlen-Marienkéfer N
tata (FABRICIUS, 1777)
Propylea quatuordecim- | Schachbrett-Marien-
punctata (LINNAEUS, kafer + |+ 1+ +
1758)
Anatis ocellata Augenfleck-Marien-
" + 1+ ]+ +
(LINNAEUS, 1758) kafer
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 112|3|4(5|6]7]89(10]11}12]13
Tytthaspis sedecim- Sechzehnpunkt

punctata (LINNAEUS, +1+ |+ [+ ||| F ]|+
1761)

Halyzia sedecimguttata Sechzehn}ﬂechger clalaolateiatlaletlatatelsls
(LINNAEUS, 1758) Pilz-Marienkafer

Vibidia duodecimgut- Zwollfﬂecklger Pilz- | | claelalelatatols N
tata (PODA, 1761) Marienkifer

Psyllobora vigintiduo- | Gemeiner Pilz-

punctata (LINNAEUS, Marienkifer + |+ |+t +[+ | F|+F |+ FF]FF]F

1758)

Zaunriben-Marien-
kifer

Epilachna argus
(GECFFROY 1762)

Subcoccinella viginti- | Luzeme-Marienkafer
quatuorpunctata 2 T o S T o IR S o A o S (R o N B

(LINNAEUS, 1758)

Cynegetis impunctata | Gras-Marienkéfer

+l+ |+ 1+ ]+ + 4+ |+ + |+ | +
(LINNAEUS, 1767)
Summe + 66 | 65|62 165|66|69|70]|58]67]44|59]61]|51
- 112 2 1141 11111
o 111121 111 1
v 1 1 1
gesamt (chne v) 6868164666969 |72)164]68)45)61}62)52

2.4 Habitatbindung und -zugehorigkeit

Das bevorzugte Vorkommen der einzelnen Coccinelliden—Arten in bestimmten
Habitaten ist nicht zuféllig, sondern von mehreren Faktoren, besonders dem Vor-
handensein der essentiellen Nahrung und optimalen abiotischen Bedingungen
{(Mikroklima) sowie den Habitatstrukturen abhéngig. In ihren Anspriichen an die
Umwelt bestehen zwischen den verschiedenen Arten erhebliche Unterschiede.
Tiere, die sehr stark auf bestimmte Umweltgegebenheiten spezialisiert sind, werden
als stendk bezeichnet, solche mit einer weiten Okologischen Potenz als euryok.
Zwischen diesen beiden Moglichkeiten, die nur Grenzfélle (Extreme) bezeichnen,
gibt es viele Ubergange. Die Habitatbindung ist ein Maf3 dieser 6kologischen Spe-
zialisierung. Stendke Arten sind gewd6hnlich an ein einziges Habitat gebunden und
pflanzen sich dort fort (z. B. Coccinella hieroglyphica, die nur auf Heidekraut lebt),
andere Habitate werden nur zuféllig (weil benachbart) oder regelmafig zur Uber-
winterung aufgesucht. Das andere Extrem sind eurydke Arten, die sich in vielen
verschiedenen Habitattypen fortpflanzen kénnen (z. B. Propyles quatuordecimpunc-
tata). Als entscheidendes Kriterium fir die Habitatzugehérigkeit gilt der vollstan-
dige Ablauf des Vermehrungszyklus in dem betreffenden Lebensranum.
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Abb. 48: Anatis ocellata. Foto: B. KLAUSNITZER.




